Dienstanweisung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zum
Umgang mit Verdachtsfédllen wissenschaftlichen Fehlverhaltens im LVR-Institut

fiir Forschung und Bildung.

Die vorliegende Dienstanweisung konkretisiert die Einrichtungen und Verfahren zur
Sicherung der Guten VWssenschaﬁlidhen Praxis im LVR-Institut fir Forschung und
Bildung (LVR-IFuB). Das LVR-Institut fiir Versorgungsforschung (LVR-IVF)und die

| LVR-Akademije flir Seelische _Gesundheit (Bildungseinrichtung des LVR-

Klinikverbunds)bilden gemeinsam das LVR-IFuB). Das LVR-IFuB wird als Wie-
Eigenbetrieb des LVR-Klinikverbunds gefiihrt und durch einen dreiképfigen Vorstand
geleitet (Fachliche Direktorin Forschung, Fachliche Direktorin Bildung und

Kaufménnischer Direktor).

Die Dienstanwe}'sung wurde am 29. Juni 2023 durch den Vorstand des LVR—/FuB _
verabschiedet. Sie gilt fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des LVR-IFuB. Aktuell
gultig ist die erste Fassung vom 1. August 2023

{

" ‘Priambel

'Die nachfolgenden Regelungen setzen den Kodex ,Leitlinien zur Sicherung guter

wissenschaftlicher Praxis“ der Deutschen For'schungsgemeinschaft (DFG) in der

Fassung vom August 2019 um. Sie sind fUr alle Personen, die im Bereich des LVF-

‘ IFuB 'forschend oder fofschungsunterstutzend tétig sind,’rechflich verbindlich. Eihe‘

weitere Grundlage ist der Leitfaden zur{PIanung nichtmedikamentoser Studien in der
Primérversorgung des Netzwerks Klinische Studien in der Allgemeinmedizin. -
http://www.allgemeinfnédizin.med.Uni- o .
goettingen.de/de/media/201 3_Joos_Leitfaden_P.]anuné_NiChtmedika_KIin_Studien..p
df. Weitere Empfehlungen, die zu beachten sind, finden ‘sic',h in der ,,Guten’ Praxis

Sekundardatenanalyse” der Arbeitsgruppe Erhebung und Nutzung von

~ Sekundardaten (A-GENS) der Deutschen Gesellschaft fur Sozialmedizin und

Préventi'on (DGSMP) und der Deutschen Gesellschaft fiir Epiderhiologie (DGEpi)



https://www,dgepi.de/assets/Leitiinien—und—EmpfehIungen/GPS_revisiOnZ-
final_august2014.pdf '

Abschnitt | Prinzipien guter-wissenschaftlichef Praxis

§ 1 Reichweite dieser Dienstanweisung _

) Die einzuhaltenden Prinzipien g'uter wissenschaftlicher Praxis nach dieser
Dienstanweisung wérd‘en in der I‘nternetprésenz des LVR-IFuB bekénntgegeben. Auf
dés Inkrafttreten d‘ieser Satzung werden zusatzlich alle arbeitsrechtlich angestellten
bder ve.rbeamteten wissenschaftlich Tatigen durch E-Mail aufmerksam gemacht.}‘
(2) Alle am LVR-IFuB wissenschaftlich Tatigen sind verpflichtet und dafir
verantwortlich, in ihrem Verhalten die Regeln gUter wissenschaftlicher Praxis

einzuhalten.

§2 Einzelne Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis

Zuden Prmznplen guter wissenschaftlicher Praxis gehort es insbesondere,

1. lege artis zu arbeiten, N

2. strikte Ehrlichkeit.im Hinblick auf die eigenen und d|e Beitrage Dritter zu wahren
3. alle Ergebnlsse konsequent selbst anzuzweifeln und

4. elnen krltlschen Diskurs in der wissenschaftlichen Gemelnschaft zuzulassen und

zu ,fordern.

§ 3 Berufsethos der wissenschaftlich Titigen

(1) Die Vermittlung der Grundlagen guten wissénéchaﬁlichen Arbeitens beginht Zu
einem fruhestmogllchen Zeitpunkt i in der W|ssenschaftllchen Ausbildung '
(einschlieflich Lehre) und Laufbahn. '

(2) Wissenschaftlich Tétige stehen fur die grundlegenden Weﬁe wissenschaftliéhen
Arbeitens ein. o o

-~ (3) Unter Einbeziehung aller Karriereebenen durchlaufen die wissenschaftlich
Tatigen einen stetigen Prozess des Lernens und der Weiterbildung im Hinblick auf
die gute wissenschaftliche Praxis. Sie tauschen sich dazu aus Llnd unterstutzen

. einander.



| §4 Orgahisationsverantwortung der Institutsleitung
(1) Der Leitung des LVR-IFUB kommen die Zustandlgke|t und die

Organlsat|onsverantwortung fur die Einhaltung der guten wissenschaftlichen PraX|s -

am LVR-IFuB zu. _ : :
(2) Die Leitung vdes‘LVR-IFuB schafft die Rahmenbedingungen fur ,re"gelkonformes'
wissenschaftliches Arbeiten im LVR-IVF, indem sie eine insoweit zweckmalige

institutionelle OrganiSationsstruktur etabliert. Auf diese Weise schafft die Leitung des

IVF die Voraussetzungen dafiir, dass W|ssenschaftllch Tatige rechtllche und ethische

- Standards elnhalten kénnen.
(3) Als offentlich-rechtlicher Arbe|tgeber ist das LVR IFuB bzw. der

Landschaftsverband Rheinland als eigentlicher Rechtstrager an das in Art. 33 Abs.' 2

GG verankerte Prinzip der'sdg. Bestenauslese gebunden. Dieses Prinzip gibt

| verbindliche Kriterien fur die Personal-Auswahlentscheidung vor und ist maBgeblich
durch die standige Rech‘tsprechu.ng geprégt.‘Kohkretisie_rt werden diese ,aIIgemeine,n'_
Vorgaben durch eine ,,Handreibhung zur Stellenbesetzung nach dem Bestenprinzip*
des zUst_'afhdigen Dezernates 1 ( Personal und Organisation) "'von Mérz 2017, mit

dem im Sinne einer rechtskonformen Personalauswahl Regeln zur Standardisierung

des Personalauswahlprozesses vefbindlich festlegt werden, die fur den gesamten

LVR gelten. Weitere Regelungen sind u.a. der, Leitfaden zur Gestaltung von .

Personalauswahlirunden® . (4) Fur die Férderung von Forscherinnen und Forschern'in

frlhen Karrierephasen sind folgende Betreuungsstrukturen und -kohzépte'etabliert:

 RegelmaRige Feedback-Gesprache
e Seminar Primer for Beginners
e Seminar Good Scientific Writing

. Wbchentlic’hes ihstitutsinternes Kolloquium (Breakfast Club)

- §5 VerahtwortUng der Leiterinnen und Leiter von Arbeitseinheiten:

(1) Die Leitung einer wissenschaftlichen Arbeitseinheit ist fur die gesamte' von ihr
geleitete Einheit verantwortlich. Als wissenschaftliche Arbeitseinheiten deé LVR-IFuB
sind hierbei die Spa‘rten.Forschung (LVR-Institut fr Versorgungsforschung) und

Bildung (LVR-Akademie fur Seelische Gesundheit) geme:int'.



(2) Die Verantwortung der Leitung einer wissenschaftlichen Arbeitseinheit umfassf
'insbesondere die Verpflichtung zur individuellen, in das Gesamtkonzept des LVR-
IFuB eihgebeﬁeten Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie zur
Foérderung der Karrieren voh wissenschaftlichem und wissenschaftsakzessorischem
Personal sowie fiir die Vermittlung der Grundsétze der wissenschaftlichen N
Redlichkeit | R |

(3) Die Zusammenarbeit in den wissenschaftlichen Arbeitseinheiten ist so-
beschaffen, dass die Einheit als Ganze ihre Aufgaben erfUIIén’ kann, dass die daftr
nétige Kooperation und Koordin}ation erfolgen und allen Mitgliedern ihre Rollen,

" Rechte 4und Pflichten bewusst sind. | ‘

| (4) Machtmissbrauch und dém Ausnutzen von Abhangigkeitsverhaltnissen wird durch
geeignete organisatorische MaRnahmen sowohl auf der Ebene der beiden
Arbeitseinheiten als auch an der Ebene der Leitung des LVR-IFuB entgegengewirkt.
(5) VWissen_sch'aft‘Iich Tatige genieRen ein der Karrierestufe angemessenes Verhaltnis

von Unterstiitzung und Eigenve'rantw'ortung.

§6 BeWertung wissenschaftlicher Leistung -

Die Bewertung der Leistung'von wissenschaftlich Tatigen folgt éinem
mehrdimensionalen_ Ansatz. Einen bedeutenden Bestandteil de..r Bewertung stellt die
‘wissenschaftliche Leistung dar, die in erster Linie nach qualitativen MaBstaben zu
‘bewerten ist. Quantitative Indikatoren kénnen differenziert und reflektiert in die |
Gesamtbewertun/g einflieBen. Neben der wisSenschaf_tIichen'Lei_stung‘ kénnen Weitere

AspeAkte 'Berucksichtigungvfinden.

§7 Phasendbergreifende Qualitdtssicherung

(1) Wissenschaftlich Tétige fuhren jeden~TeiI'schritt des Fors’chungsprdzesses de -
'Ieg'e artis aus. Eine kontinuierliche und phaseni]bergrgifende Qualitétssiéherung
findet statt. o B

_(2) Die Herkunft von im Forschungsprozess verwendeten Daten, Mater_ialién und
Software wird unter Zitation der Originalquellen kenntlich gemécht und es wird

" belegt, welche MaBgaben fur die Nachnutzung gelten. Wenn offentlich zugangliche
| Software'.ven/\)endet wird, muss diese persistent und zitierbar unter Anflihrung des
Quellcodes dokumentiert werden, soweit dies méglich und zumutbar ist.

(3) Art und Umfang von im Fdrschungsprozess entstehenden Forschungsdaten



werden beschrieben.

(4) Essenzieller Bestandteil der Qualitétssicheruhg ist, dass es anderen
wissenschaftlich Tétigen, ermdglicht wird, Ergebnisse bzw. Erkenntnisse zu

' replizieren. ' . | _ _

(5) Wenn wissenschaftliche Erkenntnisse éffentlich zugénglich gemacht werden
(auch tiber andere Wege als Publ'ikationen), werden die angeWandten Mechanismen
der Qualitatssicherung stets dargelegt. Wenn im Nachhinein Unstimmigkeiten oder
Fehler zu solchen Erkenntnissen auffallen oder auf soIché hingewiesen wird, werden

diese berichtigt.’

§ 8 Beteiligte Akteure, Verantvvor’glichkei.ten; Rollén

(1) Die Rollen und VerantWortIichkeiten der an einem Forschungsvorhaben
betelllgten wissenschaftlich Tatlgen missen in geeigneter Weise festgelegt werden
und zu jedem Zeitpunkt klar sein. ,

(2) Sofern es erforderlich wird, erfolgt’ elne Anpassung der Rollen und

Verantwortlichkeiten. =

§ 9 Forschungsdesign
| (1) Wis-sensc’haftlich'Tétige béruCksichtigen bei der Planung eines Vorhabens den
aktuellen Forschungsstand umfassend und erkennen ihn an. Dies setzt in der Regel |
sorgféltige Recherche nach bereits 6ffentlich zuganglichen Forschungsleistungen |
voraus. | . | ‘ o

(2) Die Leitung des LVR-IFuB stellt die fur diese Rechérché erforderlichen.
Rahmenbedingungen im Rahmen ihrer haushalterischen Méglichkeiten sicher. .
(3) Wissenschaftlich Tatige wenden Methoden zur Vérmeidung von (auch o
- unbewussten) Verzerruhge,n bei der Interpretation von Befunden an, soweit dies
moglich und zumutbar ist. | »
(4) Wissenschaftlich Tatige prifen, ob und'inwiefern Geschlécht und Vielféltigkeit far

das Forschungqurhaben bedeutsam sein kénnen.

. § 10 Rechtliche und ethische Rahmenbedingungen der Forschung
(1) Wissenschaftlich Tatige gehen mit der ihnen verfassungsrechtllch gewahrten
Forschungsfreiheit verantwortungsvoll um.

(2) Die Leitung des LVR-IFuB tragt die Sorge fur die Regelkonformitat des Handelns



der Mitglieder und Angehdérigen des LVR-IFuB und bef6rdert R’egelvk'onfor_mitét durch
geelgnete Organisationsstrukturen. V
(3) Wissenschaftlich Téatige beachten bei ihrem Verhalten |hre Rechte und Pflichten,

insbesondere solche, die aus gesetzlichen Vorgabe_n und aus Vertradgen mit Dritten -

resultleren }

(4) Wlssenschaftllch Tatige holen Genehmlgungen und Ethikvoten ein, sofern dies
- erforderlich ist, und legen sie den zustandigen Stellen vor. =

(5) Wissenschaftlich Tatige machen sich dié'Gefahr des Missbrauchs von
Forschungsergebnisseh kontinuierlich bewusst, insbesondere bei
sicherheitsrelevanter Forschuhg. Forschungsfolgen werden dabei griindlich

abgeschatzt, ethische Implikationen der Forschung beurteilt.

§ 11 Nutzungsrechte ,

(1) Wissenschaftlich Tatige-treffen zum fruhestmoghchen Zeltpunkt dokumentler‘ce
Vereinbarungen Uber die Nutzungsrechte an aus dem Forschungsvorhaben
hervorgehenden Daten und Ergebnissen. | |

(2) Dabei ist eine angemessene Beriicksichtigung derjenigen, die Daten erhoben
.ha-ben, und derjenigen, die Projekte leiten odér durchfuhr'en,.sicherzustellenQ

(3) Wenn wissenschaftlich Tatige die Einrichtung wechseln, stellen sie die fur die

Fortsetzung der wissenschaftlichen Arbeiten relevanten Daten der Leitung des LVR-

[FuB vertreten durch die Spartenleltungen zur Verfugung, Auch ehemahge
wissenschaftliche Tatige sollen bei wissenschaftlichen Publikationen

- Berlicksichtigung finden, faIIs_ sie an entsprechenden Studien aktiv beteiligt waren:
(4) Die Nutzungsberechtigten treffen Regelungen zu der Frage, ob und wie Dritte

Zugang zu den Forschungsdaten erhalten.

§12 Methoden und Standards

(1) Bei der Forschung werden W|ssenschaftl|ch fundlerte und nachvollziehbare
Methoden angewandt. '

* (2) Bei der Entwicklung und Anwendung neuer Methoden legen wissenschaftlich
Tatige besonderen Wert auf die Qualitatssicherung und auf die Etab'lierung von

~ Standards. - -

§13 Dokumentation



(1) Wissehschaftlich Tatige dokuméntiéren alle fur das Zustandekommen' eines
Forschungsergebnisses relevanten Informationen so nachvollziehbar, wie esim
betroffenen Fachgebiet erforderlich und angeme’ssen‘ ist, um das Ergebnis

Gberprifen und bewerten zu kénnen und eine Replikation zu ermdglichen. Sofern fiar |
die Uberpriifung und Bewertung konkrete fachliche Empfehlungen existieren,

nehmen die wissenschaftlich Tatigen die Dokumentation entsprechend der jeweiligen
'Vorgaben vor. Bei der Entwicklung von Forschungssoftware wird deren Quellcode |
dokumentiert, soweit dies mdéglich und zumutbar ist. | |

(2) Auch Elnzelergebnlsse die die eigene Hypothese nicht stutzen werden
grundsatzlich dokumentlert Eine Selektion von Ergebnissen ist unzuIaSS|g

(3) Wird die Dokumentation den Anforderungen gem. Abs. 1 und 2 nlcht gerecht,
werden die Einschrankungen und Griinde dafiir nachvollziehbar dargelegt.

(4) Dokumentationen und Forschungsergebnisse durfen nicht manipuliert werden.

Sie sind bestmdéglich 'gegen Manipulation zu schitzen.

§ 1,4-I'-‘Iers‘tellung' von o6ffentlichem Zugang zu Forschungsergebnissen
(1) Grundsétzlich bringen wissenschaftlich Tatige all ihre Ergebnisse in den
wissenschaftlichen Diskurs ein.. | |
(2) Im Einzelfall kann es Griinde geben Ergebnisse nicht &ffentlich zugangllch zZu
machen Die Entscheidung der Zuganglichmachung darf grundsétzlich nicht von
‘ Drltten abhangen vielmehr entscheiden W|ssenschaftllch Tat|ge grundsatzllch in
eigener Verantwortung und unter Berucksmhtlgung der Gepflogenhelten des
jeweiligen Fachgebiets, ob, wie und wo sie ihre Ergebnisse 6ffentlich zugangllch
machen. -Ausnahmen sind insbesondere dort statthaft, wo Rechte Dritter betroffen .
sind "PatentanmevldL'mgen in Aussicht stehen, es sich um Auftragsforschung oder um
 sicherheitsrelevante Forschung handelt. ” ,
(3) Werden Ergebnisse sffentlich zugangllch gemacht werden sie vollstandig und.
" nachvollziehbar beschrieben. Hierzu gehdrt es auch, die den Ergebnissen
v zugrundellegenden Forschungsdaten, Materialien und Informatlonen die
angewandten Methoden und eingesetzte Software verfigbar zu machen, SOWGIt dles
méglich und zumutbar ist. Dies geschieht nach den sog. FAIR-Prinzipien: Findable,
Accessible, Interoperable, Re-Usable. Ausnahmen sind im Kontext von
Patentanmeldungen statthaft. A
(4) Selbst programmierte Software wird dabéi unter Angabe,,ihres Quelicodes



zugénglich gemacht, soweit dies mdglich und zumutbar ist. Gegebenenfalls erfolgt
eine Lizensierung. Arbeitsablaufe werden umfénglich dargelegt.

(5) Eigene und fremde Vorarbeiten sind vollstandig und korrekt nachzuweisen, es sei
denn, da_rauf kann disziplinspezifisch im Fall von eigenen, bereits offentlich
zuganglichen Ergebnissen ausnahmsweise verzichtet werden. Zugleich wird die -
Wiederholung der Inhalte eigener Publikationen auf das fiir das Verstandnis |
notwendige Maf beschrankt. |
§ 15 Autorschaft | |

(1) Autorin -odér Autor ist, wer einen genuinen, nachvoliziehbaren Beitrag zu dem
Inhalt einer wissenschaftlichen Text-, Daten- oder SoftwarepUinkationl geleistet hat.
Ob ein genuiner und nachvol'lzie_hbarer Beifr'ag vorliegt, hangt von den ‘
fachspezifischen Grundsatzen wissenschaftlichen Arbeitens ab und ist im Einzelfall

~ zu beurteilen.

(2) Ein génuiher, nachvollziehba’rer Beitrag liegt insbesondere vor, wenn eine

_ wiésens'chaftlich tatige Person in wissenschaftserheblicher Weise mitgewirkt hat an

| - Entwurf und Entwicklung der konkreten in der Publikation beschriebenen und

auSgewerteten Forschungsaktivitéten'(nicht: bloRe Beantragung oder Einwe'rbung

von Mitteln fur tbergeordnete Rahmenprojekte, institutionelle Einheiten oder |

apparative Ausstattung, bloRe Leitungs- oder Vorgesetztenposition in der jeweiligen

Forschungseinrichtung 0.A); | v '

- eigenstandige Gewinnung und Aufbereitung von Daten, ErschlieBung von Quelien

oder Programmi,erung von Software (nicht: bloBe Ausfilhrung technischer .

Routineaufgaben, blof3e Umsetzung Vorgegébener Erhebungsfbrmate'o.A.); .

- eigéhsténdige Analyse, A.uswe'rtung oder Interpretation von Daten,.QueIIen oder

Resultaten (nicht: blofRe Auflistung von Daten, bloRe Kompilierung'von Quellen0.A.);
- Entwicklung konzeptueller Zugénge.oder argumentativer Strukturen (rﬁcht: bloRe

| Beratung von fremden Entw(]rfén, bloRes Einbringen Unspezifischer Anregungen

0A); | |

- Abfassung des Mahuskripts (nicht: bIoBe redaktionelle Anpassungen, blofe .

sprachliche Korrekturen o.A.). - _

3 Reicht ein Beit'rag nicht aus, um eine Autorschaft zu begruhden, s0 kann die_

Unterstitzung in Ful’&noten,'im Vorwort oder in Ackno_wledgemehts angemessen

“gewdrdigt werden. Eine Ehrenautorschaff,‘ bei der gerade kein hinreichender Beitrag



geleistet wurde, ist ebenso unzuléssig wie die Herl'ei"tung einer Autorschaft allein
aufgr,und einer Leitungs- oder Vorgesetztenfunktion. -

(4) Alle Autorinnen und Autoren muésen dér finalen Fassung des zu publizierenden
Werks zustimmen; sie'tragen_ fur die Publikation die gemeinysame Verantwortung, es
sei denn, es wird ausdriicklich anders ausgewiesen. Ohne hinreichenden Grund darf
die Zustimmung zu einer Publikation nicht verweigert werden. Die Verweige'rung
muss vielmehr mit nachprifbarer Kritik an Daten Methoden oder Ergebnlssen
begrundet werden. 7 ,. ' _

(5) Wissenschaftlich Tatige verstandigen sich‘ recthe‘itig — in der Regel spatestens
bei Formulierung des Manvuskrip'ts — dartiber, wer Autorin oder Autor der

- Forschungsergebnisse werden soll. Die Versténdiguﬁg hat anhand nachvollziehbarer
Kriterien und unter Ber[]ck‘sichtigung der Konventionen jedes Fachgebiets zu

erfolgen.

§ 16 Publikationsorgane
(1) Die wissenschaftliche Qualitat eines Beitrags hangt nicht von dem
| XPu‘inkationsorgan ab, in dem er 6ffentlich zuganglich gemacht wird. Neben
~Publikationen in Blchern und Fadhzéitschriften kdmmen insbesondere auch Fach-,
Daten- und Softwarereposﬂonen ebenso wie Blogs in Betracht.
(2) Autorinnen und Autoren wahlen das Publikationsorgan unter BeruckSIchtlgung
“seiner Qualitat und Slch-tbarkelt im jeweiligen Dlskursfeld sorgfaltig aus. Ein neues
Publikationsorgan wird auf seine Seriositét gepruft. | B |
(3) Wer eine. Herausgeberschaft ubermmmt pruft sorgfaltlg fur welche

Publlkatlonsorgane dies geschieht.

§17 Vertraullchkelt und Neutralitat bei Begutachtungen und Beratungen

(1) Redliches Verhalten ist dle Grundlage der Legitimitat eines
Urtellsblldungsprozesses

- (2) Wissenschaftlich Tatige, die msbesondere Manuskrlpte Foérderantrage oder die
Ausgewiesenheit von Personen beurteilen, sind diesbeziiglich zu strikter
Vertraulichkeit verpflichtet. Sie legen alle Tatsachen, die die Besorgnis einer

' Befangéhheit begriinden kénnen, unverziglich ge'gendber der dafir zustandigen

- Stelle offen.

(3) Die Vertraulichkeit schlie3t ein, dass Inhalte, zu denen im Rahmen der Funktion
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Zugang erlangt wird, nicht an Dritte weitergegeben werden und nicht der eigenen
Nutzung’zug'efuhrt werden diirfen. _
(4) Abs. 1 und 2 gelten entsprechend fur Mitglieder wissenschaftlicher Beratungs-

- und Entscheidungsgremien.

| Abschnitt IIIOmbudswesen

§ 18 Ombudspersonen A

(1) Am LVR-IFuB existieren eine Ombudsperson und eine stellvertretende
Ombudsperson Die Stellvertretung wird fiir den Fall vorgesehen dass h|n3|chtllch
'der an sich zustandlgen Ombudsperson die Besorgnis einer Befangenhelt besteht
oder die Ombudsperson an der Wahrnehmung ihrer Funktion gehlndert ist. Die
Frage, ob die Besorgnis der Befangenheit besteht, beurteilt sich nach Malgabe des
§ 21 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) des Landes NRW. Im Zwelfel
entscheldet die Untersuchungskommlssmn nach Abschnltt II.

: (3) Zur Ombudsperson bzw. Stellvertretung kénnen mtegre Wissenschaftlerinnen und -
Wissenschaftler bestellt werden. Bei der Bestellung sollten auch die am.m LVR-IFuB
unter den wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen vertretenen Professidnen/Eécher
berlcksichtigt werden. Die Ombudsperson und ihre Stellvértretung durfen wahrend
ihrer Amtszeit nicht Mitglied der Unte‘rsu'chungsk'ommi'vssion oder des. |
Leitungsgremiums des LVR-IFuB sein. Als Leltungsgremlum gilt der Vorstand des ‘
LVR-IFuB. “ | |

(4) Die Bestellung erfolgt ¢ durch den Vorstand des LVR-IFuB.

- (9) Die Amtszeit einer Ombudsperson oder stellvertretenden Ombudsperson dauert

vier Jahre. Eine elnmallge Wlederwahl ist zulassig.
(6) Die Ombudsperson und ihre Stellvertretung erhalten vom Vorstand des LVR-IFuB
die erforderliche inhaltliche Unterstiitzung und Akzeptanz bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben. Zur Stéigerung der Funktionsfahigkeit des Ombudswesens sollen
Mal_’&nahmen zur anderweitigen Entlastung amtierender Ombudspersonen und |

§ Stellvert_retun'gen ergriffen werden.

§ 19 Ombudstitigkeit _
(1) Die Ombudsperson und ihre Stellvertretung nehmen die Ombu'dstétigkeit nach §
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18 unabhéhgig wahr, insbesondere unabhangig von We‘isunge‘n oder informellen
einzelfallbe'zog‘enen Einflussnahmen durch die Institutsleitung und andere LVR-
Organe Die Ombudstéatigkeit erfolgt vertraullch d.h. unter Wahrung der
VerschW|egenhe|t ' .

(2) Alle Mitglieder und Angehorlgen des LVR IFuB sowie der LVR internen
Kooperationspartner kénnen sich in Fragen der guten wissenschaftlichen Praxis,

~aber auch zu vermutetem wissenschaﬁlichem Fehlverhalten, an die

. Ombudspersonen wenden. Alternatlv haben Mitglieder und Angehorlge des LVR-

IFuB die Méglichkeit, sich an das uberreglonal tatige Ombudsgremlum
,,Ombudsgremlum far d|e wissenschaftliche Integritat in Deutschland" zu wenden.

. (3) Die Leitung des LVR-IFuB tragt dafir Sorge, dass die Iokalen Ombudsperson und
- ihre Stellvertretung im LVR-IFuB bekannt sind. Identitat und Kontaktdaten der jeweils
_ amtierenden Personen werden auf der Homepage des LVR-IFuB bekannt gemacht.
- (4) Ombudspersonen beraten als neutrale und qualifizierte Ansprechpérédnen in
Fragen der guten wissenschaftlichen Praxis und in Verdachtsfillen
wissenschaftlichen Fehlverhaltens. Sie tragen, soweit dies méglich ist,} zur

' l6sungsorientierten Konfllktvermlttlung bei.

(5) Ombudspersonen bzw. deren Stellvertretungen nehmen Anfragen vertraulich.
entgegen und_ leiten Verdachtsfélle wissenschaftlichen Fehlverhaltens im Bedarfsfall

an die verantwortliche Stelle des LVR-IFuB nac'h Abschnitt 111 weite.r.

Abschnitt lll Verfahren im Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten

- §20 Allgememe Pr|nZ|p|en fiir den Umgang mit Verdachtsfallen

w:ssenschaftllchen Fehlverhaltens ' '

‘(1) Alle Stellen des LVR-IFuB, die einen Verdacht wissenschaftlichen 'Feh‘lv'erhalten_s
im Ra‘hmen ihrer Zuétén’digkeit tberprifen, setzen sich in geeig'neter Weise fur den

| Schutz sowohl der Hlnwelsgebenden als auch der/des von den Vorwiirfen

Betroffenen (Beschuldigten) ein. Den zustandigen Stellen ist bewusst, dass dle

Durchfuhrung eines Verfahrens und die abschhe[&ende mdgliche Verhangung von

Sanktionen erhebliche Eingriffe in die Rechtsguter der Beschuldigten darstellen

kénnen. ‘

| '(2) Die Untersuchung.\)on Vorwirfen w_issensdhaﬁlichen Fehlverhaltens muss zu
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jedem Zeitpunkt nach rechtsstaatlicheh Grundsétzen, farir und unter Geltung der
Unschuldsvermutung érfblgen Die Untersuchung erfolgt zudem vertraulich.
Ermlttlungen werden ohne Ansehen der Person gefihrt, Entscheldungen ohne
Ansehen der Person getroffen.
(3) Die Anzeige durch hlnwelsgebende Personen muss in gutem Glauben erfolgen.
H|nwe|sgebende Personen missen (ber objektive Anhaltspunkte dafiir verfugen |
~dass mogllchenNelse gegen Standards guter wissenschaftlicher Praxis verstol3en
worden ist. Kann die hlnwelsgebende Person die dem Verdacht zugrundeliegenden
‘Tatsachen nicht selbst prufen oder bestehen in Hinéicht auf einen beobachteten
Vorgang Unsicherheiten bei der Interpretation der Leitlinien zur guten
wissenschaftlichen Praxis gemaf& Abschnltt I, soll die/der Hinweisgebende sich zur
Klarung des Verdachts an die Personen gemaR § 19 Absatz 1 und 2 wenden.
(4) Wegen der Hinweisgabe sollen weder der hinweisgebenden noch der |
beschuldigten/betroffenen Person Nachteilé‘ fur das‘eigene Wissenschaftlich‘e oder
berufliche Fortkommen erwachsen. Fur die beschuldigte Person gilf dies,'bis ein .
Fehlverhalten erwiesen und festgestellt ist. Bei Personen in friihen Karrierephasen
soll die Anzeige méglichst nicht zu Verz_égerungen wahrend ihrer Qualifizierung
fuhren. Die Erstellung von Abschlussarbeiten und Promotionen soll keine
Benachtelllgung erfahren. Gleiches gilt fur Arbeltsbedlngungen und mogllche
Vertragsverlangerungen :
 (5) Die hlnwelsgebende Person ist auch dann zu schitzen, wenn ein Fehlverhalten
im Verfahren hicht erwiesen wird. Anderes. gilt nur, wenn der Vorwurf wider besseres
: Wissen angezeigt worden ist. , o
(6) Alle mit dem Verfahren befassten Stellen setzen sich fur eine moglichst zeitnahe
- Durchflihrung des gesamten Verfahrens ein. Sie untern‘e'hme‘n die erforderlichen
) Schritte, um jeden Verfahrensabschnitt innerhalb eines angemessenen Zeitfaums
abzuschhef&en , | ,
(7) Eine Verdachtsmeldung, bei der die h|nwe|sgebende Person ihre Identitét nicht
offenlegt (anonyme Anzeige), wird Uberprift, wenn die hinweisgebende Pers__c_)n
belastbare und hinreichend konkrete Tatsachen vorbringt, dié eine’,Uberprufung mit
zumutbarem Aufwand erméglichen.
(8) Ist die Identitat der hlnwelsgebenden Person der zustandlgen Stelle bekannt,
'behandelt die Stelle die Identitat vertraullch und gibt sie Dritten grundsatzllch nicht

ohne das Einverstandnis der hinweisrg’ebenden Person preis. Das Einverstéhdnis soll
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in Textform erteilt werden. Eine Herausgabe atich ohne Einverstandnis kann
erfolgen, wenn eine entsprechende gesetzliche Verpflichtung besteht. Eine
" Herausgabe kann ausnahmsweise auch dann e‘rfolgeh, wenn die beschuldigte
Pefson sich andernfalls nicht sachgerecht verteidigen kann, weil es hierfur auf die
Identitat der hmwelsgebenden Person ankommt, Bevor die Identitat der
hmwelsgebenden Person offengelegt wird, wird sie von der beabsichtigten
Herausgabe in Kenntnis gesetzt. Sie kann sodann entscheiden, ob sle die L
Verdachtsanzeige zurticknimmt. Im Fall einér Riicknahme erfolgt die Offenlegung
~ nicht, es sei denn, es besteht eine geset}zlbiche Verpflichtung zur"Offenlegung. Das
_ Ermittlungsvet:"fahren kann gIeiChwohI fortgeflhrt werden, wenn eine _
Interessenabwagung ergibt, dass dies im Interesse der wissenschaftlichen Integritat
in Deutschland oder im berechtigten Interesse des LVR-IFuB gebo_ten ist.
(9) Die Vertraulichkeit des Verfahrens erfahrt Einschrénkungen, Wenn sich die
hinweisgebende Person mit ihrem Verdacht an die Offentlichkeit wendet. Die fir die
| , Untersuchung zustandige Stelle entscheidet im Einzelfall nach pfllchtgemallem
| Ermessen, W|e mit der Verletzung der Vertraulichkeit durch die hlnwelsgebende

Person umzugehen ist.

§ 21 Tatbestidnde wissenschaftlichen Fehlverhaltens '

(1) Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn eine am LVR-IFuB

wissenschaftlich tatige Person in einem wissevnschaﬁserhebliChen Zusammenhang

vorsatzlich oder grob fahrlassig Falschangaben macht, sich fremde wissenschaftliche

Leistungen unberechtigt zu eigen macht oder die Forschungstétigkeit anderer

beelntrachtlgt Unberiihrt bleiben die besonderen Tatbestdnde gemal Absatz 5 bis 8.

2 Falschangaben sind" ,

a) das Erfinden von wissenschaftserheblichen Déten oder Forschungsergebhissen,

b) das Verfélschen von wissenschaftserheblichen Daten oder

'Forschungsergebnissen, insbeSdndefe durch Unterdriicken oder Beseitigen von im’
Forschungsprozess gewonnenen Daten oder Ergebnissen, ohne dies offen zu legen,

| 'oder durch Verfalschung einer Darstellung oder Abblldung,

'c) die inkongruente Darstellung von Bild und dazugehdriger Aussage

\d) unrichtige W|ssenschaftsbezogene Angaben i |n elnem Forderantrag oder im
Rahmen der Berlchtspﬂlcht

e) die Inanspruchnahme der Autorschéﬁ‘oder Mitautorschaft einer anderen Person
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ohne deren Einverstandnis.
(3) Ein unzuléssiges Zu-eigen-machen fre‘mdér wissené’chaftlicher Leistungen' liegt in
folgendén Fallen vor: | | o ’
a) Ungekennzeichnete Ubernahme von Inhalten Dritter ohne die gebotene
Quellenangabe (,Plagiat"), - | | ,
b) unbergte Verwendung von Forschungsansétzeq_, Forschungsergebnissen und
wissenschaftlichen Ideen (,Ideendiebstahl®), _
~ ¢) Unbefugte Weitergabe von wissenschaftlicheh Daten, Theorien und Erke_nntnis_sen‘
~an Drltte |
dy Anmafsung oder unbegrundete Annahme einer Autorschaft oder Mltautorschaft an
einer wissenschaftlichen Publikation, insbesondere, wenn kein genumer
nachvollziehbarer Beitrag zum wissenschaftlichen Inhalt der Publikation geléistet
wurde, ' | ' '
e) Verfélschung des wissenschaftlichen Inhalts,
f) Unbefugte Veroéffentlichung und unbefugtes Zugénglichmachen gegeniiber Dr{i'tten
solange das wissenschaftliche Werk, die Erkenntnis, die Hypothese die Lehre oder
- der Forschungsansatz noch nicht veréffentlicht ist. N
(4) Eine Beemtrachtlgung der Forschungstatigkeit anderer Ilegt insbesondere in
folgenden Fallen vor: ’
a) Sabotage von Forschungstatlgkelt (einschliellich des Beschadlgens Zerstorens '
- oder Manlpullerens von Geraten, Unterlagen, Hardware, Software oder sonstlger v
Sachen, die andere zu Forschungszwecken benétigen),
b) Verfalschung oder unbefugte Beseitigung von Forschungsdaten oder
Forsbhungsdokumenten,- ' '
¢) Verfalschung oder unbefugte Beseitigung der Dokumentation \)on
’ Forschungsdaten. - o
(5) Wissenschaftliches Fehlverhalten von am LVR-IFuB wissenschaftlich Tatlgen
ergibt sich.— bei Vorliegen von Vorsatz oder grober FahrIaSS|gke|t —auch aus
- a) der Mitautorschaft an einer Veréffentlichung, die Falschangaben oder unzulassig
zu éigen gemachte fremde wissenschaftliche Leistungen enthé'lt,
b) der Vernachlassigung von Auféichtspflichten, wenn eine andere Person objektiv
den Tatbestand wissenschaftlichen Fehlverhaltens im. Sinhe von Absatz 1 bis 4 erfullt
hat und dies durch die erforderliche und zumutbare Aufsicht verhindert oder

wesentllch erschwert worden waére.
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(6) Wiésenschaftliches Fehlverhalten efgibt sich ferner aus der vorsatzlichen
Beteiligung (im Sinne einer Anst|ftung oder Beihilfe) am vorsatzllchen nach dleser
Satzung tatbestandsmaRigen Fehiverhalten anderer.

(7) Wissenschaftliches Fehlverhalten von gutachtenden Personen oder
Gremienmitgliedern des LVR-IFuB Iiegt‘v_or, wenn diese vorsatzlich oder grob
fahrlassig o | | .

a) unbefugt wissenschaftliche Daten, Theorien oder Erkenntnisse, von denen“sie im
Rahmen ihrer Tétigkeit als Gutachtende oder Gremienmitglied Kenntnis erlangt
haben, unbefugt far eige"ne wiséenschaftliqhe Zwecke verwerten,

b) im Rahmen ihrer Tétigkeit als gutachtenden Personen oder Gremienmitglied. unter
Verletzung der Vertraulichkeit des Ven‘ahrens Daten, Theorien oder Erkenntnlsse

. unbefugt an Dritte weltergeben

. ‘c) im Rahmen ihrer Tatigkeit als gutachtende Person oder Gremlenmltglled

Tatsachen oder Umstande, die die Besorgms einer Befangenhelt begrunden konnen ’

© nicht gegenuber der zustandlgen Stelle offenlegen.

B (8)! Wlssenschaftllches Fehlverhalten liegt auch vor, wenn eine gutachtende Person
oder ein Gremlenmltglled des LVR-IFuB im Rahmen ihrer/seiner Tatigkeit in der
Absicht; sich.oder einer anderen Person einen Vortéil zu versch'affe‘n, wider besseres
Wissen Tatsachen nicht offenlegt, aus denen sich ein wissehschaftliches

Fehlverhalten der anderen Person im Sinne von Absatz 1 bis 5 ergibt.

- § 22 Einleitung einer UﬁterSuchﬁng , | |

(1) Hinweisgebende Personen sollen sich mit einer Verdachtsmeldung an eihe

- Ombudsperson oder eine Stellvertretung gemaB § 19 wenden Eine
Verdachtsmeldung soll in Textform erfolgen. Sie kann mundllch erfolgen; in dlesem
Fall ist durch die aufnehmende Stelle eine Nlederschnft anzufertlgen '
(2) Fur die Besorgnis der Befangenheit von Ombudspersonen in ihrer Rolle im

- Verfahren nach Abschnitt IIl gelten abwelchend von § 18 Absatz 1 dieser Satzung
die §§ 22 ff. der Strafprozessordnung entsprechend Es entscheidet die
Untersuchungskommission gemaf § 24 dleser Satzung _

(3) Die zustandlge Ombudsperson oder Stellvertretung prift vertraulich, ob

. hinlanglich konkretisierte Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass eine Person in
verfolgbarer Weise einen Tatbestand gemaR § 21 verwirklicht hat. Die
Ombudsperson kann in diesem quammen_héng Vorermittlungen flhren; § 23 Absatz

!
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2 gilt hierfiir entsprechend. ‘ _ v _
- (4) Gelangt die‘ Ombudsperson zu dem Ergebnis, dass hinlanglich konkretisierte

Verdachtsmomente gemal Absatz 3 bestehen, leitet sie eine Vorprifung ein.

§ 23 Vorpriifung ,
~ (1) Im Rahmen der Vorprifung fordert die Ombudsperson die .bes.chuldigte Person
~unverzuglich schriftlich zur Stellunghahme zZu der,h Vorwurf auf. Hierbei fuhrt sie .
gegenuber'der beSChuldigten Pérson die belasfenden Tat‘saéhen und Beweismittel
~auf. Zur Stellungnahme ist eine Frist zu setzen;. diesé soll in der Regel vier Wochen
betragen. D_ié Frist kann verlangert werden. Die Stellungnahme,soll schriftlich oder in
Textform erfolgen. Beschuldigfe Personen sind nicht verpflichtet, sich selbst zu | |
belasten. | - - |
(2) Im Rahmen der Varprifung kann die Ombudsperson die zur
Sachverhaltsaufklarung erforderlichen Ermittiungen fuhren soweit diese kraft
| hoherranglgen Rechts zuléssig smd Sie kann’ belsplelswelse Dokumente anfordern
beschaffen und sichten, andere’ Bewelsmlttel beschaffen und sichern,
Stellungnahmen emholen oder — soweit erforderlich — externe Expertisen emholen
AIIe einbezogenen Personen sind um vertrauliche Behandlung der Anfrage zu
“ersuchen. _
" (3) Aus den Akten soll hervdrgehen, welche Schritte zur Sachverhaltsaufklarung
_unternommen worden sind. | ’
(4) Nach Abschluss der sachdienlichen Ermvittlungen und unter Auswertung aller
relevanten Bewelsmlttel einschliel3lich der Stellungnahme der beschuldlgten Person
entscheldet die zustandlge Ombudsperson unverzugllch Uber den weiteren Fortgang
 des Verfahrens Die Entscheidung richtet sich danach, ob aufgrund der
Tatsachenlage eine Feststellung W|ssenschaftllchen Fehlverhaltens durch die
Untersuchungskommlssmn wahrschelnllcher erscheint als eine Verfahrenselnstellung
(hinreichender Verdacht). Besteht kein hinreichender Verdacht eines verfolgbaren
_ wissenschaftlichen Fehlverhaltens, stellt die Ombudsperson das Verfahren ein. Bei
hinreichendem Tatverdacht leitet die Ombudsperson die Vorpr'ufung in eine férmliche
| Untersuchung uber, welche Vbn der Untersuchungskommission gefuhrt wird. |
(5) Im Falle einer Einstellung des Verfahrens wird die Entscheidung zunéchst der

hinwei'sgeb'enden Person schriftlich mitgeteilt. Die wesentlichen Grunde, die zu der
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Entscheidung gefuhrt haben, sind zu nennen. Der hinweiégebenden Person wird ein
Recht zur Remonstration gégeh die Entscheidung binnen dreiwdchiger Frist
eingeraumt. Die Remonstratlon ist der zustandlgen Ombudsperson vorzulegen und '
ist nur zula33|g, wenn sie sich auf neue Tatsachen stiitzt. Im Falle einer
fristgerechten Remonstratlon wird die getroffeng Entscheidung erneut gepruft.

(6) Ist die Remonstrationsfrist fruchtlos verstrichen oder hat eine Remonstration zu
‘keiner abweichenden EntsCheidung gefuhrt, wird die-Einstellungsentscheidﬂng unter
DarIéQUng der wesentlichen Griinde fir die Entscheidung der beschuldigten Person ,
schriftlich mitgeteilt. |

(7 Wird das Verfahren in die formliche Untersuchung ubergeleitet, wird diese
Entscheidung def hinWeisgébenden uhd der béschuldigteh Person schriftlich
mitgeteilt. Hat die beschuldigte Person den Vorwurf bestritten, soll kurz skizziert

werden, weshalb der Vorwurf nicht entkféft_et werden konnte.

§ 24 Untersuchungskommission , _

(1) Zur Durchfuhrung der férmlichen Untersuchung wird eine anlassbezogene Ad-
- hoc-Untersuchungskommission durch den Vorstand des LVR-IFuB bestellt Die

| Untersuchungskomm|SS|on hat drei M|th|eder zuzuglich der vorsitzenden Person. Bei
der Beéetzung sollten auch die am LVR-IFuB vértretgnen _
Fachrichtungen/Professionen beri:Jcksi}'chtigt werden. Fir jedes Mitglied der

" Kommission — mit Ausnahme der vorsitzenden Pefson — besteht zudem eine
Stellveftretgng.‘ Den Vorsitz der Kommission fiihrt der Stellvertretende Fachliche
Direktor des LVR-IVF. Die vorsitzende Person fuhrt die Geschafte der |
UnterSUchung_skommission und nimmt wahrend der Sitzunéen Hausrecht und
Sitzungspolizei wahr. Die Untersuchungskommission wahlt aus ihren Reihen'eine
Persbn fur den stellvertfetenden Vorsitz. Mindestens ein Mitglied .der '
Untersuchungskommlssmn ist W|ssenschaftllche Mitarbe|ter|n oder Mltarbelter des
LVR-IVF und ein Mitglied der- Untersuchungskomm|sswn muss habllltlert sein a

(2) Die stimmberechtigten Mltglleder der Komm|SS|on werden ebenso wie ihre
Stellvertretungen vom Vorstand des LVR-IFuB bestellt Wiederwahl bei einer
spéteren Ac-hoc Kommlssmn ist mogllch Im Einzelfall kann die v
Untersuchungskommission bis zu zwei LVR-externe, nicht stlmmberechtigte
gutachtende Personen aus dem Fachgebiet'des zu beurteilénden wissenschaftlichen

Sac‘:hve‘rhalts'als weitere Mitglieder zur Beratung hinzuziehen.
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(3) Im Falle einer Besorgnls der Befangenheit oder der nicht nur kurzfrlstlgen

- Verhinderung eines Kommissionsmitglieds (ibernimmt dessen Stellvertretung Far d|e
Besorgnis der Befangenheit gelten die §§ 22 ff. der Strafprozessordm_mg

- entspreéhend. Die Besorgnis der Befangenheit kann von allen stimmberechtigten

. Kommiséionsmitgliedern, von Ombudspersonen des LVR-IFuB oder von
beschuldigten Personen geriigt werden. Es enfscheidet die Kommission unter
Ausschluss der Person, gegen die sich der Befangenheitsantrag richtet. | ‘
Unaufschiebbare Verfahrensh'andlungen durfen weiterhin vorgenommen werden. '
(4) Alle stlmmberechtlgten Mitglieder der Komm|SS|on haben glelches Stimmrecht;
auch die vorsitzende Person hat das Stimmrecht. Beschlusse werden mit einfacher
Mehrheit gefasst; bei St|m:mengle|chhe|t entscheidet die vorsitzende Person. ch_a -
* Kommission ist nur dann b_eschlussféhig; wenn mindestens 4 Personen anwesend
éind und glltig abstimmen kdnnen. |

(5) Die Mitglieder der Kommission und ihre Stellvertretungen nehmen die Tétigkeit

V unabhangig wahr, insbesondere unabhangig von Weisungen oder informelien
einzelfallbezogenen Einflussnahmen' durch die Leitung des LVR- IFuB und andere
LVR-Organe. Die Tatlgkelt erfolgt vertraullch d.h- unter Wahrung der
Verschwiegenheit. _

(6) Die Untersuchungékommjésion arbeitet und tagt vertraulich und nichtéffentlich.

(7) Die aktuelle Besetzung der Un'tersuchungskommission kann bei fblgender. Stelle
in Erfahrung' gébracht werden: Sekretariat der Difektorin,'des LVR-Instituts fr

" Versorgungsforschung, c/o LVR-Klinik Kéln, V\{ilhelm Griesinger Str. 23. 51109 KalIn. .

- § 25 Gang der férmlichen Untersuchung

(1) Die L{nt«ersuchungskommission beraumt einen zeitnahen Termin firr eine Sitzung

. an. Fur die Sitzung wird der beschuldigten Person rechtzeitig vorher die Gelegenheit
eingeraumt, sich mundlich vor der Komm|SS|on (Anhdrung) oder schriftlich zum
Vorwurf zu dultern. § 23 Absatz 1 Satz 6 gilt entsprechend. Auch der _
hmwelsgebenden Person wird nochmals die Gelegenhelt zur Stellungnahme

- gegeben. Verzichtet dle beschuldigte Person auf eine nochmallge AuRerung, darf
allein dies nicht zu |hrem Nachteil beriicksichtigt werden. Es ist dann nach Aktenlage
zu entscheiden.

(1) Die K“ommiss_ion kann weitere Personen mL‘deich anhoren, deren Stellungnahme "

sie fur das Verfahren nach pflichfgemél&em Ermessen als dienlich ansieht. Im
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- Hinblick auf mogllche Zeugnisverweigerungsrechte gelten die Vorschrlften der
~ Strafprozessordnung entsprechend ‘ , :
(2) Jede Person, die vor der Kommission angehort wird, darf eine Person |hres
Vertrauens als Benstand hinzuziehen. Die Kommission ist rechtzeitig zu informieren.
(3) Die Uﬁtérsuchungskommission priift nach den hergebrachten Regeln der freien
Beweiswiirdigung, ob wissenschaftliches F‘ehlverhalten zu ihrer Uberzeugung |
erwiesen ist.” Wissenschaftliches Fehlverhaiten kann nur dann festgestellt werden,
wenn hieriiber ein Mehrheitsbeschluss innerhalb der Konﬁmissioh gefasst worden ist.
Die Beratungen unterliegen dem Beratungsgeheimnis. Unbeschadet bleibt die
Befug.n'is der Kommission, das Verfahren mangels hinreichenden'Tatve_rd‘achts oder
bei minder"schwerenﬁ FehlVerhalten wegen Gerinnggigkeit einzustellen. Im Falle
einer EinsteIIUng dés Verfahrens findet eine Remonstration durch die | '
hlnwelsgebénde Person nicht statt. ,
(4) Fur eine etwaige Offenlegung der Identltat der h|nwe|sgebenden Person gilt § 20
Absatz 8 und 9 entsprechend.
(5) Bei Verdacht auf d|SleI|nar-/arbeltsrechtrechtllche Verstorse erfolgt eine
Aussetzung des Verfahrens. ,
(6) Die Untersuchungskommlssmn Iegt der Leitung des LVR-Instituts fur Forschung
und Bildung zeitnah einen abschlieBenden Untersuchungsbericht vor, der auch die
- Sanktionsvorschlage der Kommission énthélt. Die wesentlichen Grundlagen der
‘ Kommissionsentsc'heidung sind mitzuteilen. , o
- (7) Die Unterlageh der ft')rmlichen Untersuchung werden im LVR-Institut fir

Forschung und Bildung 10 Jahre aufoewahrt.

§ 26 Abschluss des Verfahrens

(1) Der Vorstand des LVR-Instituts fur Forschung und Bildung entscheidet nach
pflichtgemaBem Ermessen, ob gegeniber der beschuldigten Person
wissenschaftliches Fehlverhalten fes_tgestellt wird und ob und welche Sanktionen u'nd
MaRnahmen ihr gegentiber verhéngt werden. Kommt als Mafnahme die Anregung
des E'ntzugs eines akademischen Grades in Betracht, werden die défUr,;‘zusténdigen
Stellen mit einbezogen. - '

(2) Falls die beschuldigte Person Mltglled des Vorstands des LVR- Instltuts fur
Forschung und Bildung ist, entscheidet die Leitung des LVR-Dezernats Kliniken und
Verbund heilpadagogischer Hilfen nach Beratung rhit'der Untersuchungskommission
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und der Fachlichen Direktion Forschung des LVR-IVF, ob Sanktionen oder
MaRnahmen verhangt werden. ,
(3) Die Entécheidung und ihre wesentlichen Griinde werden der hinwengebenden
und der beschuldigten Person nach der Sitzung schriftlich mitgeteilt. Gegen die
Entscheidung stehén den Parteien nur die gesetzlich gewéhrten Rechtsbehélfe Zu.
(4) Die Entscheidung wird ferner betroffenen Wissenschaftsorganisationen und
Dritten, die ein begriindetes Intefesse an der Entscheiduhg haben, mitgeteilt. Ob und
in welcher Weise dies der Fall ist, entscheidet der Vorstand des LVR-Instituts fiir
Forschung und Bildung nach pflichfgeméfsem Ermessen in Abstimmung mit der
'Fachlichen Direktion des LVR-IVF. Er entscheidet auch-}daruber, ob und in welcher
Weise die Offentlichkeit zu informieren ist. ’Mitteilungen nach diesem Absatz kénnen
mit einer Begriindung versehen werden.
(5) Kommt der Entzug eines akademischen Grades in Betracht, werden die dafur

zustandigen externen Stellen einbezogen.

§ 27 Mégliche Sanktionen und MaRnahmen _
(1) Erachtet der Vorstand de‘s,LVR-IFuB wissenschaftliches FehIVerhaIten als |
erwiesen, kann er im Rahmen der Verhéltnismérsigkeit‘alternativ oder kumulativ -

folgende Sanktionen verhangen und/oder Malinahmen ergreifen:

-a)  Arbeitsrechtliche Sanktionen:
Abhéngig von der Schwere der Verletzung der arbeitsrechtlichen Pflichten kommen
folgende arbeitsreChtIiche MaRnahmen in Betracht: Ermahnung, Abmahnung,

Kundigung

- b) Zivilfechtliche ‘Konsequenze'n: _

- Beseitigungs- und Unterlaésungsanspri]che aus Urheberrecht, Persb'nlichkeitsrécht,
Patentrecht und Wettbewerbsrecht; o |
- RuCkforQerungsa'n‘spruChe-, etwa von Stipendien, Dfittmittelh oder dergleiéhen;

- Schadensersatzanspriiche des Landschaftsverbandes Rheinland

| c)_ Strafrechtliche Konsequenzen: ,
Strafrechtliche Konsequenzen kommen immer dann in Betracht, wenn der Verdacht

- besteht, dass wissenschaftliches Fehlverhalten zdgleich einen Tatbestand des
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Strafgesetzbuches (StGB) bzw. sonstiger Strafnormen oder Ordnungswidrigkeiten
erfullt. Die Entscheidung (ber die Einschaltung der Ermittiungsbehtrden ist vom
Vorstand des LVR-IFuB zu treffen. -

d) - Widerruf von wissenschaftlichen Publikationen/Information der
Offentlichkeit/Presse: |

Wissenschaftliche Publikationen die aufgi'uhd wissenschaftlichen Fehlverhaltens
fehlerbehaftet sind, sind zuriickzuziehen, sowelt sie noch unveroffentllcht smd und
rlchtlg zu stellen, soweit sie veréffentlicht smd (Wlderruf) Kooperatlonspartner und
Kooperationspartnerinnen sind — soweit notwendig — in geelgneter Form zu
informieren. o

Grunds'afizlich sind dazu die Autoren und Autorinneh und die beteiligten Herausgeber
verpflichtet; werden diese nicht tétig, leitet d.as LVR-IFuB die ihm méglichen |
geeigneten MaBnahmen ein. Bei Fallen gravierénden wissenschaftlicheh |

" Fehlverhaltens unterrichtet der Vorstand des LVR-IFuB andere betroffene
‘ForschungseinriChtungén bzw. Wis"senschaftsorganisationen. vIn beg'rUndeten Fallen

kann auch die Informierung von Standesorgénisationen angebracht sein.

"' § 28 Ubergangsvorschriften I Anwendung bei Verlassen der Hochschule _
(1) Dié Tatbésténde wissenschaftlichen Fehlverhvaltensvnach § 21 gélteh nur flr ' ‘
Taten, die begangen wurden, als diese Satzung bereits in Kraft war. | ’ |
(2) Die Verfahrensvorschriften dieses Abschnitts gelten nur fur Hlnwe|se d|e ab dem |
Inkrafttreten dieser Satzung emgehen Bei Inkrafttreten dieser Satzung bereits in
Gang befindliche Vorermlttlungs Vorprufungs- und Untersuchungsverfahren werden
nach den bisher geltenden Verfahrensregelungen zu Ende gefiihrt. '

’ (3) Eine Tat kann auch dann verfolgt werden, wenn die beschuldlgte Person
inzwischen nicht mehr am LVR-IFuB wissenschaftlich tatlg ist, Jedoch zum -

Tatzeitpunkt dort wissenschaftlich tatlg war.

Abschnitt IV Irikrafttreten dieser Dienstanweisung; Verkiindung;

AulSerkrafttreten einer vorhérigeh gwP-Satzung oder -Ordnung

§ 29 Inkrafttreten
Die Dlenstanwelsung tritt am 1. August 2023 in Kraft und ersetzt die ,Regelungen zur
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Guten Wissenschaftlichen Praxis und zum Verfahren bei Verdacht auf- '
wissenschaftliches Fehlverhalten am LVR-Institut fur VersorgungsforSchung“ vom 11,
Januar 2022. |

Kaln, 10. Juli 2023
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